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जेवी गुप्ता स ेपहल ेजे. 

रामलखन स िंह,-याचिकाकर्ाा। 
बनाम 

पीठा ीन अचिकारी, श्रम न्यायालय, ििंडीगढ़ और अन्य,-प्रतर्वादी। 
 

स ववल ररट याचिका  िंख्या1982 का 4200 

21 जनवरी 1988. 

औद्योचगक वववाद अचितनयम (XIV)1947)-िारा 25-एफ-याचिकाकर्ाा-कमािारी को 
अिंशकासलक माली के रूप में दो घिंटे के सलए और बाद में िार घिंटे के सलए तनयोजजर् ककया गया-
कायाालय को आवा ीय भवन  े पहली मिंजजल पर वाणिजययक स्थल पर स्थानािंर्ररर् कर ददया 
गया-याचिकाकर्ाा/कमािारी को र्दथा पर िोकीदार के रूप में तनयुक्र् ककया गया और 89 ददनों 
के सलए अस्थायी आिार - िाहे तनयुजक्र्यााँ अलग और ववसशष्ट हों - िाहे याचिकाकर्ाा/कमािारी 
ने िारा 25एफ के लाभ का दावा करन ेके सलए 240 ददन पूरे कर सलए हों या नहीिं। - अिंशकासलक 

कमािारी - ऐ े कमािारी यदद अचितनयम के अिंर्गार् आर्े हैं। 

आयोजजर्,माना कक, याचिकाकर्ाा को 6 फरवरी, 1981 को िौकीदार के रूप में तनयुक्र् 

ककया गया था और उ की  ेवाएिं 18 जून, 1981 को  माप्र् कर दी गई थीिं। उ   मय र्क 

उ न े240 ददन पूरे नहीिं ककए थे। पहले की अवचि जब उन्हें 14 जुलाई, 1980  े केवल दो घिंटे 

के सलए और कफर 6 नविंबर, 1980  े केवल िार घिंटे के सलए माली के रूप में तनयुक्र् ककया गया 
था, उ े 240 ददनों में नहीिं चगना जा  कर्ा था। दो घिंटे और उ के बाद िार घिंटे के सलए माली 
के रूप में याचिकाकर्ाा की तनयुजक्र् पूरी र्रह  े अलग और ववसशष्ट तनयुजक्र् थी, यह ध्यान 

में रखर्े हुए कक कायाालय एक आवा ीय भवन में जस्थर् था। अिंशकासलक कमािारी अचितनयम 

के दायरे में नहीिं आर्े हैं। (पैरा 7). 

अनुच्छेदों के अिंर्गार् स ववल ररट याचिकाभारर् के  िंवविान के 226/227 में प्राथाना की 
गई है कक इ  मामले में याचिकाकर्ाा का ररकॉडा मिंगाया जाए: 

(a) वववाददर् पुरस्कार अनुबिंि को रद्द करने वाली  दटाओरी की एक ररटपी-3 जारी 
ककया जा  कर्ा है; 

(b) याचिकाकर्ाा को  भी वपछले वेर्न, वपछले लाभों और  ेवा में तनरिंर्रर्ा के  ाथ 

 ेवा में वाप  लेन ेके सलए उत्तरदार्ाओिं को तनदेसशर् करने वाला परमादेश ररट 

जारी ककया जा  कर्ा है; 

(c) मामले की पररजस्थतर्यों के र्हर् उचिर्  मझा जान ेवाला कोई अन्य उचिर् ररट 

आदेश या तनदेश जारी ककया जा  कर्ा है; 

(d) आक्षेवपर् पुरस्कार का  िंिालन-अनुलग्नकररट याचिका के लिंबबर् रहने के दौरान 
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पी-3 पर रोक लगाई जा  कर्ी है; 

(e) उच्ि न्यायालय के तनयमों और आदेशों के र्हर् अपेक्षक्षर् उत्तरदार्ाओिं को नोदट  

की  ेवाएिं और अनुबिंिों की प्रमाणिर् प्रतर्यािं दाणखल करने  े छूट दी जा  कर्ी 
है; और 

(f) याचिका लागर्  दहर् स्वीकार की जा  कर्ी है। 
याचिकाकर्ाा के वकील केएल अरोडा। 
प्रतर्वादी निंबर 2 के सलए वकील ववनोद शमाा। 

तनिाय 

जेवी गुप्र्ा, जे. 

यह ररट याचिका श्रम न्यायालय, कें द्र शास र् प्रदेश, ििंडीगढ़ के 19 मािा, 1982 के फै ले 

के णखलाफ तनदेसशर् है। 

(2) 14 जुलाई, 1980 को राम लखन स िंह - याचिकाकर्ाा - को रुपय ेके पाररश्रसमक पर 
प्रतर्ददन दो घिंटे के सलए अिंशकासलक माली के रूप में तनयुक्र् ककया गया था। 73 प्रतर् माह. 6 

नविंबर, 1980 को श्रसमकों के रोजगार को 100 रुपय ेप्रतर् ददन के वेर्न पर िार घिंटे कर ददया 
गया। 113.50 पी. प्रतर् माह. 6 फरवरी, 1981 को याचिकाकर्ाा को 89 ददनों की अवचि के सलए 

िौकीदार के रूप में र्दथा और अस्थायी तनयुजक्र् दी गई थी। िौकीदार के रूप में उनकी  ेवाएिं 
अिंर्र्ः 18 जून, 1981 को अनुबिंि पीआई के आदेश के र्हर्  माप्र् कर दी गईं। श्रसमक द्वारा 
अपनी  ेवाओिं की  माजप्र् के  िंबिंि में एक औद्योचगक वववाद उठाया गया था, जज के सलए 

औद्योचगक वववाद अचितनयम की िारा 10 की उपिारा (1) के खिंड ( ी) के र्हर्  िंदभा ददया 
गया था। न्यायतनिायन के सलए  िंदसभार् मामला है:- 

“क्या पिंजाब एग्रो इिंडजस्ियल कॉपोरेशन सलसमटेड, ििंडीगढ़ के प्रबिंिन द्वारा श्री राम 

लखन स िंह की  ेवाएिं अवैि रूप  े  माप्र् कर दी गई थीिं? यदद हािं, र्ो वह 

कक  प्रभाव  े और कक  राहर् का, यदद कोई हो, हकदार है? ” 

श्रम न्यायालय के  मक्ष श्रसमक के दावे के अनु ार, वह 14 जुलाई, 1980  े 18 जून, 

1981 र्क पिंजाब एग्रो इिंडस्िीज कॉपोरेशन सलसमटेड में तनरिंर्र और तनबााि रोजगार में था और 
उ की  ेवाओिं की  माजप्र् औद्योचगक वववाद के र्हर् छिंटनी थी। कायावाही करना। िूिंकक 

अचितनयम की िारा 25-एफ के प्राविानों का अनुपालन नहीिं ककया गया था, इ सलए उनकी 
बखाास्र्गी अवैि थी। उन्होंन ेपूरे बकाया वेर्न के  ाथ बहाली का दावा ककया। 
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(3) प्रबिंिन द्वारा सलया गया रुख यह था कक श्रसमक अचितनयम की िारा 25-एफ के 

प्राविानों के अिंर्गार् नहीिं आर्ा था, क्योंकक उ न े240 ददनों  े अचिक काम नहीिं ककया था, न 

ही उ े एक वर्ा के सलए तनयुक्र् ककया गया था। यह दलील दी गई कक उन्हें केवल 89 ददनों की 
अवचि के सलए र्दथा आिार पर तनयुक्र् ककया गया था और उनके तनयुजक्र् पत्र के तनयमों और 
शर्ों के अनु ार उन्हें  ेवा  े हटा ददया गया था। सलणखर् बयान में यह भी स्पष्ट ककया गया 
कक रामलखन स िंह को पहल ेददन में दो घिंटे और कफर िार घिंटे के सलए तनयुक्र् ककया गया था
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रामलखन स िंहवीपीठासीन अधिकारी, श्रम न्यायालय, चंडीगढ़ और अन्य (जेवी गुप्ता, ज.े) 

सिन। उ   मयप्रधिवादी का कायाालय सेक्टर 19-ए, चंडीगढ़ में एक आवासीय भवन में धथिि िा। बाद में जब कायाालय 

को शॉप-कम-ऑधिस नंबर 315-16, सेक्टर 35-बी, चंडीगढ़ की पहली मंधजल पर थिानांिररि कर धदया गया, िो माली 

की कोई आवश्यकिा नहीं िी, याधचकाकिाा को िदिा आिार पर चौकीदार के रूप में धनयकु्त धकया गया िा। 89 धदन. च ंधक 

याधचकाकिाा 6 िरवरी, 1981 िक केवल अंशकाधलक कमाचारी िा, जबधक उसने माली के रूप में काम धकया िा, इस 

अवधि को प्रबंिन के िहि चौकीदार के रूप में रोजगार की धनरंिर अवधि के रूप में नहीं माना जा सकिा है। 6 िरवरी, 

1981 को ही याधचकाकिाा को चौकीदार के रूप में धनयुक्त धकया गया िा और वह भी 89 धदनों के धलए िदिा आिार पर। 

18 ज न, 1981 को उन्हें सेवा से मुक्त कर धदया गया जब चौकीदार के पद के धलए धनयधमि चयन के दौरान उन्हें इस पद 
पर धनयुधक्त के धलए अधिक आयु का पाया गया। 

(4) पाधटायों की दलीलों पर श्रम न्यायालय ने धनम्नधलधिि मदु्दे िय धकए: - 

“1. क्या औद्योधगक धववाद अधिधनयम की िारा 25-एि के प्राविानों का लाभ कमाकार को उपलब्ि है? यधद 

नहीं, िो धकस प्रभाव स?े 

2. क्या कमाचारी को केवल 89 धदनों की अवधि के धलए िदिा आिार पर धनयुक्त धकया गया िा और उसकी 

धनयुधक्त के धनयमों और शिों के अनुसार सेवा से मुक्त कर धदया गया िा? यधद हा,ं िो धकस प्रभाव से? 

3. क्या प्रबंिन द्वारा कमाचारी की सेवाएँ अविै रूप से समाप्त कर दी गई िीं। यधद हां, िो धकस प्रभाव से? 

4. राहत।" 

न्यायालय ने धनष्कर्ा धनकाला धक "मामले के इस दृधिकोण में, 

यह नहीं माना जा सकिा है धक माली के रूप में राम लिन धसंह की धनयुधक्त चौकीदार के रूप में उनकी धनयुधक्त से एक 

अलग और धवधशि धनयुधक्त िी, धबना उन्हें चौकीदार के रूप में उनके बाद के रोजगार में इस अवधि को जोड़ने का लाभ धदए 

धबना। श्रम न्यायालय ने यह भी पाया धक "इस मामले में कोई धववाद नहीं है धक उन्हें उनकी धनयुधक्त के धनयमों और शिों के 

अनुसार चौकीदार के रूप में सेवा से मुक्त कर धदया गया िा।" अंििः यह धनष्कर्ा धनकाला गया धक श्रधमक औद्योधगक धववाद 

अधिधनयम की िारा 25-एि के प्राविानों के लाभ का हकदार नहीं िा क्योंधक प्रबंिन द्वारा एचजेएस सेवाओ ंको अवैि रूप 

से समाप्त नहीं धकया गया िा। 

(5) याधचकाकिाा के वकील ने जोरदार िका  धदया धक उक्त अधिधनयम की िारा 25-एि के प्राविान लाग  िे 

क्योंधक श्रधमक ने 240 धदन प रे कर धलए िे और च ंधक उसे िारा 25-एि के िंड (बी) के िहि अपेधिि मुआवजे का 

भुगिान नहीं धकया गया िा, इसधलए बिााथिगी की गई। अवैि िा. धवद्वान वकील के अनसुार, यधद कामगार ने 240 धदन 

प रे कर धलए हैं, िो समय की समाधप्त पर समाधप्त भी छंटनी के समान है। अपने िका  के समिान में उन्होंने मेससा धहंदुथिान 

थटील धलधमटेड बनाम पीठासीन अधिकारी, श्रम न्यायालय, उड़ीसा और अन्य का हवाला धदया, (1) उन्होंने मोहन लाल 

बनाम मेससा प्रबंिन का भी हवाला धदया। भारि इलेक्रॉधनक्स धलधमटेड (2) का िका  है धक औद्योधगक धववाद अधिधनयम 

की िारा 25-एि का अनुपालन न करने के कारण समाधप्त छंटनी के समान है। श्रम न्यायालय द्वारा यह गलि माना गया है 

धक माली के रूप में उनकी सेवाओ ंको 240 धदन प रे होने पर नहीं धगना जा सकिा क्योंधक, धवद्वान वकील के अनुसार, 

याधचकाकिाा िारा 2(एस) के साि पढ़ी गई 'छंटनी' की पररभार्ा के अंिगाि आिा है। उक्त अधिधनयम के. अपने िका  के 

The 
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समिान में उन्होंने एएम मजद र बीरी कंपनी बनाम औद्योधगक न्यायाधिकरण III, इलाहाबाद और अन्य (3) का हवाला 

धदया, जहां पीस रेट के आिार पर काम करने वाले व्यधक्तयों को कामगार माना गया िा। 

6) द सरी ओर, प्रबंिन-प्रधिवादी नंबर 2 के धवद्वान वकील ने प्रथििु धकया धक श्रम न्यायालय न ेएक थपि धनष्कर्ा 
धदया है धक याधचकाकिाा की माली के रूप में धनयधुक्त चौकीदार के रूप में उनकी धनयुधक्त से अलग और अलग धनयुधक्त िी। 

इसधलए, उन्हें चौकीदार के रूप में उनके अगले रोजगार में इस अवधि को जोड़ने का लाभ नहीं धदया जा सकिा है। धवद्वान 

वकील के अनुसार, िथ्य की िोज होन ेके कारण ररट िेत्राधिकार में हथििेप नहीं धकया जा सकिा है। इसके अलावा, धवद्वान 

वकील के अनुसार, याधचकाकिाा को एक श्रधमक िब कहा जा सकिा ह ैजब उसे धदन में दो घंटे और चार घंटे के अंशकाधलक 

काम पर धनयुक्त धकया गया हो। इस िका  के समिान में उन्होंने रंगमन्नार (जी.) (सत्यनारायण राइस धमल्स, नेल्लोर) बनाम 

औद्योधगक न्यायाधिकरण, हैदराबाद, और अन्य (4) का उल्लेि धकया। 

7) ) मैंने पिों के धवद्वान वकील को सुना है। इस याधचका में िय धकया जाने वाला मुख्य प्रश्न यह है धक क्या 

याधचकाकिाा ने औद्योधगक धववाद अधिधनयम की िारा 25-एि के लाभ का दावा करने के धलए 240 धदन प रे कर धलए 

हैं या नहीं। माना जािा है धक याधचकाकिाा को 6 िरवरी, 1981 को चौकीदार के रूप में धनयुक्त धकया गया िा और 
उसकी सेवाएं िीं 

(1) एआईआर 1977 एससी 31 

(2) एआईआर 1981 एससी 1253 

(3) एआईआर 1967 सभी। 568. 

(4) 1959 (धद्विीय) एलएलज े565।
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घर ी बनाम कलेक्टर, नामौल और अन्य (एमआर अजग्नहोत्री, जे.) 

18 जून, 1981 को  माप्र् कर ददया गया। उ   मय र्क उन्होंन े240 ददन पूरे नहीिं ककय े

थे। पहले की अवचि जब उन्हें 14 जुलाई, 1980  े केवल दो घिंटे के सलए और कफर 6 नविंबर, 
1980  े केवल िार घिंटे के सलए माली के रूप में तनयुक्र् ककया गया था, उ े 240 ददनों में 
नहीिं चगना जा  कर्ा था। याचिकाकर्ाा की दो घिंटे और उ के बाद िार घिंटे के सलए माली के 

रूप में तनयुजक्र् पूरी र्रह  े अलग और ववसशष्ट तनयुजक्र् थी, यह ध्यान में रखर्े हुए कक 

कायाालय एक आवा ीय भवन में जस्थर् था। ऐ ा होन ेपर, श्रम न्यायालय के इ  तनष्कर्ा में 
कुछ भी गलर् या अवैि नहीिं है कक यह िौकीदार के रूप में उनकी तनयुजक्र्  े अलग और 
ववसशष्ट तनयुजक्र् थी। यह मामला कक क्या अिंशकासलक रोजगार औद्योचगक वववाद 

अचितनयम के प्रयोजन के सलए एक रोजगार था या नहीिं, रिंगमन्नार िेट्टी के मामले ( ुप्रा) 
में आिंध्र प्रदेश उच्ि न्यायालय के  मक्ष वविार के सलए आया था। उ में यह देखा गया:- 

"उपरोक्र् पुरस्कार को रद्द करन ेके सलए आग्रह ककया गया मुद्दा यह है कक अिंश-

रोज़गार मासलक और नौकर के ररश्र्े के  ाथ अ िंगर् है, शास्त्री औद्योचगक 

वववाद अचितनयम, 1958 के XIV के अथा में कमािारी नहीिं होंगे, और इ सलए 

न्यायाचिकरि नहीिं होगा मुख्य प्रश्न तनिााररर् करन ेका अचिकार क्षेत्र है। अब 

यह अच्छी र्रह  े र्य हो गया है कक यदद कोई व्यजक्र् अचितनयम के अथा के 

र्हर् कमािारी नहीिं है, र्ो अचितनयम के र्हर् प्रश्नों को दिब्यूनल में नहीिं भेजा 
जा  कर्ा है। इ के अलावा औद्योचगक न्यायाचिकरिों के कई तनिाय हैं 
जजनका  िंदभा मेरे  ामने ददया गया है कक अिंशकासलक कमािारी अचितनयम के 

अिंर्गार् नहीिं आर्े हैं।'' 

बार में ववपरीर् दृजष्टकोि वाला कोई तनिाय उद्िरृ् नहीिं ककया गया है। 

(8) इ  जस्थतर् में, ररट याचिका ववफल हो जार्ी है और लागर् के बारे में कोई आदेश 

ददए बबना खाररज कर दी जार्ी है। 
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अस्वीकरि  : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवाददर् तनिाय वादी के  ीसमर् उपयोग 
के सलए है र्ाकक वह अपनी भार्ा में इ े  मझ  के और कक ी अन्य उद्देश्य के 
सलए इ का उपयोग नहीिं ककया जा  कर्ा है ।  भी व्यवहाररक और आचिकाररक 
उद्देश्यो के सलए तनिाय का अिंग्रेजी  िंस्करि प्रमाणिक होगा और तनष्पादन और 

कायाान्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्र् रहेगा । 

जजर्ेश कुमार शमाा 

प्रसशक्षु न्यातयक अचिकारी 

झयजर, हररयािा  

 

 

                                  

                                                                                                

                                                                                            
                                                                              


